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1 Anlass und Aufgabenstellung

Die Gemeinde Zemitz beabsichtigt, im Rahmen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 4 , Agri-
Photovoltaikanlage Zemitz Il — westlich der StraBe Am Eichenhag” die planungsrechtliche Grundlage
flr die Errichtung und den Betrieb einer Agri-Photovoltaikanlage zu schaffen. Das Plangebiet umfasst
eine ca. 8 ha groRe, derzeit als Griinland genutzte Offenflache im Ortsteil Zemitz, die vollstandig im
AuRenbereich liegt und von landwirtschaftlichen Nutzflaichen sowie Wald- und Moorbereichen
umgeben ist.

Ziel des Vorhabens ist eine kombinierte Nutzung zur regenerativen Stromerzeugung aus Solarenergie
bei gleichzeitiger Fortfihrung der landwirtschaftlichen Nutzung. Die geplante Anlage wird als Agri-PV-
System der Kategorie II-2B gemaR DIN SPEC 91434:2021-05 realisiert, mit aufgestdnderten
Modulreihen und einem lichten Abstand, der die landwirtschaftliche Bewirtschaftung zwischen den
Modulen dauerhaft ermdglicht. Eine Beweidung ist nicht vorgesehen.

Die Gemeinde Zemitz ist gemaR § 1 Abs. 6 Nr. 7 und § 1a Abs. 3 BauGB verpflichtet, im Zuge der
Bauleitplanung die Anforderungen des besonderen Artenschutzes zu beriicksichtigen. Dazu gehort die
Prifung, ob das Vorhaben mit den Zugriffsverboten des § 44 Abs. 1 BNatSchG vereinbar ist.

Der vorliegende artenschutzrechtliche Fachbeitrag stiitzt sich auf die im Jahr 2024 im Plangebiet und
im erweiterten Untersuchungsraum durchgefiihrten faunistischen Erfassungen (Berg/Schatz). Erfasst
wurden die relevanten Artengruppen Brutvogel, Amphibien, Reptilien und Fledermause. Besondere
Relevanz fiir die artenschutzrechtliche Bewertung haben die festgestellten Vorkommen von Alauda
arvensis  (Feldlerche), Emberiza calandra (Grauammer), Acrocephalus schoenobaenus
(Sumpfrohrsanger) und Lullula arborea (Heidelerche) sowie potenziell im Randbereich wandernde
Amphibien und Reptilien. Darlber hinaus wurden im erweiterten Untersuchungsraum struktur- und
habitatgebundene Arten erfasst, deren potenzielle Betroffenheit zu prifen ist.

Ziel der Untersuchung ist es, auf Grundlage der Erfassungsergebnisse potenzielle Verbotstatbestande
nach § 44 Abs. 1 BNatSchG zu identifizieren und — falls erforderlich — Vermeidungs- und
Minimierungsmafinahmen zu entwickeln, um die artenschutzrechtliche Zuladssigkeit des Vorhabens
sicherzustellen.

1.1 Methodische und rechtliche Grundlagen

- BArtSchV (Bundesartenschutzverordnung): Verordnung zum Schutz wild lebender Tier- und
Pflanzenarten vom 16.02 2005, BGBI | S. 258 (869); zuletzt gedndert durch Art. 10 G vom 21. Januar
2013, BGBI. I S. 95, 99.32.

- Verordnung zur Durchfiihrung des Bundesimmissionsschutzgesetzes (Gerdte- und Maschinen-
larmschutzverordnung — 32. BImSchV)

Gesetz iiber Naturschutz und Landschaftspflege (Bundesnaturschutzgesetz — BNatSchG) vom 29. Juli
2009, BGBI. | S. 2542, zuletzt gedndert zuletzt durch Artikel 3 des Ersten Gesetzes zur Anderung des
Elektro- und ElektronikgerateG, der EntsorgungsfachbetriebeVO und des BundesnaturschutzGvom 8.
Dezember 2022 (BGBI. I S. 2240)
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Gesetz des Landes Mecklenburg-Vorpommern zur Ausfiihrung des Bundesnaturschutzgesetzes
(Naturschutzausfiihrungsgesetz — NatSchAG M-V) vom 23. Februar 2010; zuletzt geandert durch
Artikel 1 des Gesetzes vom 24. Mérz 2023

Im BNatSchG befinden sich die Vorschriften zum speziellen Artenschutz in den §§ 44 und 45. Darin
wurden die europdischen Normen der Artikel 12 und 13 FFH-RL und des Artikels 5 der VS-RL in
nationales Recht umgesetzt. Entsprechend des Bundesnaturschutzgesetzes — BNatSchG (vom 29. Juli
20009) ist ein artenschutzrechtlicher Fachbeitrag zu erstellen.

Die generellen artenschutzrechtlichen Verbotstatbestande (Zugriffsverbote) des § 44 Abs. 1 BNatSchG
sind folgendermalien gefasst:

"Es ist verboten,

1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu toten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoéren,

2. wild lebende Tiere der streng geschiitzten Arten und der europaischen Vogelarten wihrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich
zu storen; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stoérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,

3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschitzten Arten
aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstoren,

4. wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen aus
der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstéren."

Nach § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG gelten folgende Arten als besonders geschiitzt:

> Arten der Anhange A und B der EG-Verordnung 338/97,
Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
alle européischen Vogelarten gemal Art. 1 der Vogelschutzrichtlinie,

Y V V

sowie Tier- und Pflanzenarten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 1 BNatSchG
aufgefiihrt sind.

Streng geschiitzt gemall § 7 Abs. 2 Nr. 14 BNatSchG sind:

» Arten des Anhangs A der EG-Verordnung 338/97,
> Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie 92/43/EWG,
> sowie Arten, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Abs. 2 BNatSchG benannt sind.

Um in der Planungspraxis anwendungsfahige Verbotsbestimmungen des Absatzes 1 zu erzielen (auch
im Sinne der bestehenden, von der Europdischen Kommission anerkannten Spielrdume bei der
Auslegung artenschutzrechtlicher Vorschriften der FFH-RL) und diese rechtlich abzusichern, wurden
etliche Konkretisierungen vorgenommen. Insbesondere sind die Verbote um den Absatz 5 (aktuelle
Fassung) erganzt worden. Die entsprechenden Satze lauten:

1. Firnach § 15 Absatz 1 unvermeidbare Beeintrachtigungen durch Eingriffe in Natur und
Landschaft, die nach § 17 Absatz 1 oder Absatz 3 zugelassen oder von einer Behérde durchgefiihrt
werden, sowie flir Vorhaben im Sinne des § 18 Absatz 2 Satz 1 gelten die Zugriffs-,

Besitz- und Vermarktungsverbote nach MalRgabe der Satze 2 bis 5.

2. Sind in Anhang IV Buchstabe a der Richtlinie 92/43/EWG aufgefiihrte Tierarten, européische
Vogelarten oder solche Arten betroffen, die in einer Rechtsverordnung nach § 54 Absatz 1
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Nummer 2 aufgefiihrt sind, liegt ein VerstoR gegen

[1.] das Totungs- und Verletzungsverbot nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor, wenn die
Beeintrachtigung durch den Eingriff oder das Vorhaben das Tétungs- und Verletzungsrisiko fir
Exemplare der betroffenen Arten nicht signifikant erhéht und diese Beeintrachtigung bei
Anwendung der gebotenen, fachlich anerkannten SchutzmaBnahmen nicht vermieden werden
kann,

[2.] das Verbot des Nachstellens und Fangens wild lebender Tiere und der Entnahme,
Beschadigung oder Zerstorung ihrer Entwicklungsformen nach Absatz 1 Nummer 1 nicht vor,
wenn die Tiere oder ihre Entwicklungsformen im Rahmen einer erforderlichen MalRinahme,

die auf den Schutz der Tiere vor Totung oder Verletzung oder ihrer Entwicklungsformen vor
Entnahme, Beschadigung oder Zerstérung und die Erhaltung der 6kologischen Funktion der
Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten im raumlichen Zusammenhang gerichtet ist, beeintrachtigt
werden und diese Beeintrachtigungen unvermeidbar sind,

[3.] das Verbot nach Absatz 1 Nummer 3 nicht vor, wenn die 6kologische Funktion der von

dem Eingriff oder Vorhaben betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rdumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird.

3. Soweit erforderlich, kbnnen auch vorgezogene AusgleichsmaBnahmen festgelegt werden.

4. Fur Standorte wild lebender Pflanzen der in Anhang IV Buchstabe b der Richtlinie 92/43/EWG
aufgefiihrten Arten gelten die Satze 2 und 3 entsprechend.

5.Sind andere besonders geschiitzte Arten betroffen, liegt bei Handlungen zur Durchfiihrung eines
Eingriffs oder Vorhabens kein VerstoR gegen die Zugriffs-, Besitz- und Vermarktungsverbote vor.

Werden Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 i. V. m. Abs. 5 BNatSchG beziglich der
gemeinschaftsrechtlich geschiitzten Arten erfillt, missen die Ausnahmevoraussetzungen des § 45
Abs. 7 BNatSchG erfillt sein. Als einschldagige Ausnahmevoraussetzungen miissen nachgewiesen
werden:

» zwingende Griinde des Uiberwiegenden 6ffentlichen Interesses, einschlieBlich solcher sozialen
oder wirtschaftlichen Art,

> keine zumutbaren Alternativen gegeben,

» Erhaltungszustand der Populationen der betroffenen Arten verschlechtert sich nicht.

Die Beurteilung, ob zwingende Griinde des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschlieBlich
solcher sozialen oder wirtschaftlichen Art, vorliegen und welche Varianten fiir den Vorhabentrager als
zumutbar oder unzumutbar einzustufen sind, ist nicht Bestandteil des Fachbeitrages. Diese ergeben
sich aus dem Kontext der Antragsunterlagen und werden in einer gesonderten Unterlage eingebracht.

In der artenschutzrechtlichen Priifung werden alle Arten des Anhang IV der FFH-Richtlinie (streng
geschitzt) sowie alle europaischen Vogelarten gemaR Art. 1 Vogelschutzrichtlinie und sonstige streng
geschitzte Arten oder Verantwortungsarten bezliglich projektbedingter Beeintrachtigungen
betrachtet. Die Auswahl der genauen zu betrachtenden Arten findet nach dem Prinzip der
Abschichtung statt.

Die Abschichtung/ Relevanzpriifung erfolgt Uber das potenzielle Vorkommen der Arten im
Untersuchungsgebiet. Dafiir werden folgende Kriterien herangezogen:
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Eine Art ist untersuchungsrelevant, wenn es einen Vorkommensnachweis durch eine Untersuchung
gibt oder das Vorkommen einer Art aufgrund der vorhandenen Lebensraumausstattung nicht
ausgeschlossen werden kann und eine Untersuchung nicht stattfand.

Eine Art ist nicht untersuchungsrelevant, wenn sie gemaR der Roten Liste Mecklenburg-Vorpommerns
ausgestorben/verschollen, nicht vorkommend ist, das bekannte Verbreitungsgebiet der Art in
Mecklenburg-Vorpommern auBerhalb des Wirkraumes liegt, ausgeschlossen werden kann, dass
erforderliche Habitate/ Standorte der Art im Wirkraum des Vorhabens nicht vorkommen (Lebensraum-
Grobfilter nach z. B. Moore, Walder, Magerrasen) oder die Empfindlichkeit der Art gegeniber
vorhabenspezifischen Wirkfaktoren so gering ist, dass das Eintreten von Verbotstatbestanden mit
hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden kann. Aufgrund der Kleinflachigkeit des
Baugeschehens und der damit verbundenen eindeutig abgrenzbaren Wirkfaktoren, wurde auf die
Erstellung einer ausfihrlichen Abschichtungstabelle verzichtet. Die potenziell betroffenen Arten bzw.
Artengruppen werden anhand einer Habitatpotenzialanalyse in Verbindung mit den faunistischen
Kartierungen herausgefiltert und ndaher betrachtet.

Die im Ergebnis, mit Unterstellung des Worst-Case-Falles, verbliebenen und damit als potenziell bzw.
nachweislich im UG vorkommend zu betrachtenden Arten sind entweder einer Art flr-Art-Beurteilung
zu unterziehen oder in 6kologischen Gilden gemeinsam zu priifen. Diejenigen Vogelarten mit ahnlichen
Lebensraumanspriichen kdnnen, wenn sie weder gesetzlich streng geschiitzt noch mindestens der
Roten Liste Kategorie 3 (gefdhrdet) Mecklenburg-Vorpommerns zugeordnet wurden, innerhalb einer
nistokologischen Gilde betrachtet werden. Durchzligler, Rastvogel oder Wintergaste, die keine Arten
des Art. 4 Abs. 2 der Vogelschutz-Richtlinie darstellen und damit nur als Brutvogel planungsrelevant
sind, werden — soweit vorhanden — ebenfalls in Gilden zusammengefasst beurteilt.

Nach der Relevanzpriifung werden die Verbotstatbestande nach § 44 (1) BNatSchG hinsichtlich der von
dem Vorhaben ausgehenden Wirkungen auf die relevanten Arten geprift (Konfliktanalyse). Aus
diesen Ergebnissen, in Verbindung mit den Habitatanspriichen der Arten, werden ggf. MaRnahmen zur
Konfliktvermeidung und —minderung (z. B. Bauzeitenregelung), einschlieflich der funktions-
erhaltenden Malnahmen nach § 44 Abs. 5 Satz 3 BNatSchG (CEF-MaBnahmen) sowie zur
Kompensation und zum Risikomanagement von Beeintrachtigungen in die Untersuchung der
Verbotstatbestande einbezogen.

Die Konfliktanalyse wird anhand der aus § 44 (1) 1-4 BNatSchG entstehenden Verbote durchgefihrt.
Dabei werden drei Komplexe gepriift:

Tétungsverbot der besonders geschiitzten Tiere und Pflanzen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 & 4 BNatSchG)
Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere oder wild lebende Pflanzen der besonders geschiitzten Arten getotet oder
ihre Entwicklungsformen beschadigt oder zerstoért? Die Faktoren ,nachstellen“ und ,fangen“kommen
im Zusammenhang mit Eingriffen in Natur und Landschaft gewohnlich nicht zum Tragen und sind in
diesem Zusammenhang von vornherein auszuschlieBen. Der unvermeidbare Verlust einzelner
Exemplare einer Art durch ein Vorhaben stellt nicht automatisch und immer einen VerstoR gegen das
Totungsverbot dar. Vielmehr setzt ein Verstold voraus, dass dadurch das Totungsrisiko signifikant, d.
h. nach der Rechtsprechung deutlich, erhéht wird. Die Bewertung, ob die Individuen der betroffenen
Art durch ein Vorhaben einem signifikant erhéhten Totungs- und Verletzungsrisiko ausgesetzt sind,
erfordert im Einzelfall eine Berticksichtigung verschiedener projekt- und artbezogener Kriterien sowie
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naturschutzfachlicher Parameter. Richterrechtlich wird dariber hinaus dargelegt, dass der
Verbotstatbestand nur erflllt ist, wenn die Verletzungen oder Tétungen (iber das allgemeine
Lebensrisiko der betreffenden Individuen hinausgehen. Verbleibende Risiken, die fiir einzelne
Individuen einer Art nicht ausgeschlossen werden kdnnen, erfiillen den Tatbestand nicht, da sie unter
das ,allgemeine Lebensrisiko” fallen.

Stérungsverbot der streng geschiitzten Arten und der Europdischen Vogelarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 2
BNatSchG) Hierzu ist in der Konfliktanalyse folgende Frage zu beantworten:

Werden wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der europaischen Vogelarten wahrend
der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten erheblich gestért?
Eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der Erhaltungszustand der lokalen
Population einer Art verschlechtert. Die lokale Population wird anhand der Empfehlungen des
standigen Ausschusses Artenschutz der Lander-Arbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschaftspflege
und Erholung (LANA) abgegrenzt.

Beschddigungs- bzw. Zerstérungsverbot von Fortpflanzungs- und Ruhestétten bzw. Standorten der
besonders geschiitzten Tier- und Pflanzenarten (§ 44 Abs. 1 Nr. 3 & 4 BNatSchG) Im Rahmen der
Konfliktanalyse ist zu prifen, ob Fortpflanzungs- und Ruhestatten besonders geschiitzter Tierarten
bzw. Standorte besonders geschiitzter Pflanzen entnommen, beschadigt oder zerstort werden. Nach
§ 44 Abs. 1 Nr.3 BNatSchG liegt ein Verbotstatbestand insbesondere dann vor, wenn regelmalig
genutzte Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dauerhaft beseitigt oder funktional entwertet werden. Als
Zerstérung gelten sowohl die direkte Uberpragung als auch eine indirekte Verdrangung durch
Stérungen, sofern dadurch die 6kologische Funktion nicht im raumlichen Zusammenhang erhalten
bleibt (§ 44 Abs. 5 BNatSchG).

Kénnen Verbotstatbestande auch unter Berlicksichtigung von Vermeidungs-, Verminderungs- oder
CEF-Malinahmen nicht ausgeschlossen werden, ist eine Ausnahmeprifung nach § 45 Abs. 7 BNatSchG
erforderlich. Eine Ausnahme darf nur zugelassen werden, wenn zumutbare Alternativen nicht gegeben
sind und sich der Erhaltungszustand der Populationen einer Art nicht verschlechtert.

1.2  Untersuchungsgebiet

Das Untersuchungsgebiet fiir die geplante Agri-Photovoltaikanlage ,Zemitz Il — westlich der Strafle Am
Eichenhag” umfasst eine rund 8 Hektar groBe Flache im Ortsteil Zemitz der Gemeinde Zemitz
(Landkreis Vorpommern-Greifswald). Das Plangebiet liegt 6stlich der Ortslage Zemitz und wird im
Osten durch den Gemeindeweg ,Am Eichenhag” mit angrenzender Hundeschule/Tierpension
abgegrenzt. Nordlich grenzt der bewaldete ,,Speuchelberg” an, im Sliden schlieRBen eine Griinflache
und das Waldgebiet ,Fuchsberge” an. Westlich verlduft eine Grabenstruktur, an die weitere
ackerbaulich genutzte Flachen anschlieRen.

Die Flache wird derzeit als Ackerland genutzt und liegt vollstandig im landlich geprdgten AuBenbereich
innerhalb eines Vorbehaltsgebiets fiir Landwirtschaft gemall dem Regionalen Raumentwicklungs-
programm Vorpommern. Der Standort ist Teil einer weitgehend offenen Agrarlandschaft, die im
Bestand konventionell bewirtschaftet wird. Diese Nutzung soll auch im Rahmen der geplanten Agri-
Photovoltaikanlage Uberwiegend erhalten bleiben. Das Vorhaben sieht eine fundationsfreie,
aufgestanderte Modulbauweise mit bifazialen Agri-Photovoltaikmodulen vor. Die Module werden mit
weiten Reihenabstdnden installiert, sodass eine dauerhafte landwirtschaftliche Nutzung zwischen den
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Modulreihen gesichert ist. Eine Beweidung ist nicht vorgesehen. Die landwirtschaftliche Hauptnutzung
bleibt laut Vorhabentrager auf mindestens 85 % der Gesamtflache bestehen.

Im direkten Umfeld der Flache befinden sich mehrere 6kologisch relevante Strukturen, die bei der
Vorhabenplanung beriicksichtigt werden:

» ein naturnahes, verlandetes Soll im sidlichen Randbereich, das als gesetzlich geschitztes
Biotop erhalten bleibt,

» strukturierte Waldréander mit Alt- und Junggeholzen im Norden und Stden,

> sowie Saumstrukturen und Feldraine entlang der westlichen Grabenlinie.

Diese Bereiche werden nicht (iberbaut und durch entsprechende Abstandsregelungen und
MaRnahmen zum Schutz angrenzender Biotopstrukturen gesichert. Der Mindestabstand zu
geschitzten Biotopen betragt 5 m. Das Soll verbleibt vollstandig auBerhalb der Bebauung und behalt
seine Funktion fiir den Wasserhaushalt und als potenzieller Amphibienlebensraum.

Sitdlich und westlich schlieRen sich weitere landwirtschaftlich genutzte Flachen an. Die ErschlieRung
der Anlage erfolgt tiber den Gemeindeweg ,,Am Eichenhag”, der an das libergeordnete Wegenetz
anbindet. Der Versiegelungsgrad bleibt gering; vorgesehen sind wassergebundene Decken fir
Zuwegungen und Betriebsflachen.

Innerhalb des Geltungsbereichs befinden sich keine weiteren gesetzlich geschiitzten Biotope. Im
erweiterten Untersuchungsraum wurden im Zuge der faunistischen Erfassungen 2024 einzelne
strukturreiche Feldrdnder, Feuchtbereiche und Grabenabschnitte kartiert und bei der
MalRnahmenplanung beriicksichtigt.

1.3 Bestehende Vorbelastungen des Untersuchungsgebiets

Das Untersuchungsgebiet kann aufgrund der umliegenden intensiven landwirtschaftlichen Nutzung
insbesondere in den Randbereichen als vorbelastet gelten. Dennoch bestehen in angrenzenden
Strukturen (z. B. Feldraine, Grdben, Gehdlzgruppen) 6kologische Potenziale, die bei der Bewertung
artenschutzrechtlicher Belange beriicksichtigt werden.

2 Beschreibung des Vorhabens und umweltrelevante Auswirkungen

2.1  Kurzdarstellung der Ziele und des Inhalts des Vorhabens

Mit dem vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 4 ,Agri-Photovoltaikanlage Zemitz Il — westlich der
StralRe Am Eichenhag” wird die planungsrechtliche Grundlage fir die Errichtung und den Betrieb einer
Agri-Photovoltaikanlage geschaffen. Ziel ist die kombinierte Nutzung einer ca. 8 ha groRRen, derzeit als
Ackerland genutzten Offenflache im 6stlichen AuBenbereich der Ortslage Zemitz zur regenerativen
Stromerzeugung bei gleichzeitiger Fortfihrung der landwirtschaftlichen Nutzung. Die Anlage ist als
Agri-PV-System der Kategorie II-2B gemald DIN SPEC 91434:2021-05 konzipiert.

Geplant ist die Installation aufgestdnderter, bifazialer Agri-Solarmodule mit einem lichten Reihen-
abstand, der die dauerhafte landwirtschaftliche Nutzung zwischen den Modulreihen ermdglicht. Die
Bewirtschaftung erfolgt weiterhin durch die Peeneland Agrar GmbH; der Anteil der landwirtschaftlich
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genutzten Flache soll bei mindestens 85 % der Gesamtfliche liegen. Eine Beweidung ist nicht
vorgesehen.

Das technische Konzept basiert auf der Errichtung aufgestanderter, beweglicher Agri-Solarmodule auf
einer nicht fundierten Unterkonstruktion. Der dauerhaft durch bauliche Anlagen beanspruchte Anteil
der Gesamtflache liegt bei unter 15 %, sodass mindestens 85 % der Flache weiterhin landwirtschaftlich
nutzbar bleiben. Die Nutzung erfolgt im Rahmen des Agri-PV-Betriebskonzepts durch geeignete
Fruchtfolgen. Ziel des Vorhabens ist die klimafreundliche Stromerzeugung in Verbindung mit einer
flachenschonenden Bewirtschaftung, bei der die landwirtschaftliche Hauptnutzung erhalten bleibt.

Durch die gewahlte Bauweise und Standortauswahl sollen Beeintrachtigungen geschiitzter Arten
vermieden und artenschutzrechtliche Belange bereits im Vorfeld bericksichtigt werden. Das
Plangebiet selbst ist strukturarm und weist auBer einem im sidlichen Randbereich gelegenen
verlandeten Soll keine Okologisch hochwertigen Biotope auf. Im erweiterten Untersuchungsraum
befinden sich jedoch mehrere landschaftsokologisch relevante Elemente wie Waldrdnder, Graben-
abschnitte, Feldraine und kleinflachige Feuchtstrukturen. Diese wurden im Rahmen der faunistischen
Erhebungen 2024/25 hinsichtlich ihrer Bedeutung fur streng oder besonders geschiitzte Arten geprift.

2.2 Darstellung der grundsatzlichen Projektwirkungen

Im Folgenden werden speziell die fir die Beurteilung der artenschutzrechtlichen Betroffenheit
relevanten Vorhabenwirkungen erldutert.

2.2.1 Baubedingte Auswirkungen

Baubedinge Auswirkungen beschreiben i.d.R. die Beeintrdchtigungen, die wahrend der Bauphase auf
die Tier- und Pflanzenwelt einwirken kénnen und sind zumeist voriibergehender Natur. Als bau-
bedingte Wirkungen auf streng geschitzte Pflanzen- und Tierarten (Anhang IV FFH-RL) sowie
europaische Vogelarten, die im Sinne der artenschutzrechtlichen Regelungen erheblich sein konnten,
sind im Wesentlichen folgende Sachverhalte zu prifen:

> visuell-akustische Storungen, wie Licht-, Ldrm- und Bewegungsreize, insbesondere
Scheuchwirkungen und Vergramungseffekte durch Schallimmissionen (Einsatz von Maschinen
und Baufahrzeugen), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

> Storungen durch Vibrationsemissionen v. a. durch Betrieb von Baumaschinen, Hervorrufen
von unregelmaRig, intensiven Bodenvibrationen, zudem erhohtes Totungsrisiko durch
Abdrangen in ungeeignete Flachen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1, 2 BNatSchg,

» Emissionen von Staub und Luftschadstoffen durch Baufahrzeuge und Bauaktivitaten (z. B.

o Erdarbeiten), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 2 BNatSchg,

» Verlust oder Verletzungen von Einzelindividuen der beurteilungsrelevanten Arten durch
Uberfahren oder Bauarbeiten (z. B. Erdarbeiten), soweit diese Wirkungen nicht mit der
Flacheninanspruchnahme im unmittelbaren Zusammenhang stehen und dort bewertet
werden, indirekte Tétung durch Vergramen bei unginstigen Witterungsbedingungen (kihle
Temperaturen, ggf. Frost, Feuchte) oder erhohtem Pradationsrisiko (tags ausfliegende
Flederméuse, flugunfahige Jungvogel), pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 1 BNatSchg,

> Beeintrachtigung von Bauwerken und damit potenziellen Fortpflanzungs- und Ruhestétten,

o pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchg,
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> direkte (temporare) Flicheninanspruchnahme und damit Uberpragung und Zerstérung von
pot. Fortpflanzungs- und Ruhestdtten durch die Baustelleneinrichtungsflachen, BaustraRen,
Baustreifen, pot. Verletzung § 44 (1) Nr. 3 BNatSchG.

> Abschieben des Oberbodens im Bereich der Grundflachen der Gebaude, pot. Verletzung § 44
(1) Nr. 3 und 4 BNatSchG.

2.2.2 Anlagebedingte Wirkfaktoren

Anlagenbedingte Wirkungen entstehen im Allgemeinen durch bauliche Strukturen und technische
Elemente, die neu in die Landschaft eingebracht werden und die damit verbundenen dauerhaften
Habitatverluste. Diese Verluste beschrdnken sich rdumlich und flaichenmaRig auf das finale
Bauvorhaben.

2.2.3 Betriebsbedingte Wirkfaktoren

Als betriebsbedingte Wirkfaktoren kénnen auftreten:

> Lichtemission:

> Storwirkung durch kiinstliche Beleuchtung

> Lichtquellen im AuBenbereich kdnnen durch Anziehungseffekte auf Insekten sowie durch
nachtliche Erhellung des Raumes auch Auswirkungen auf Fledermduse und andere
lichtsensible Arten haben.
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3 Ermittlung der untersuchungsrelevanten Arten (Relevanzpriifung)

Zur Ermittlung der vorhabenrelevanten Arten wurde im Zuge der artenschutzrechtlichen Vorpriifung
zunachst das Habitatpotenzial der im Geltungsbereich vorhandenen Strukturen fiir Arten des Anhangs
IV der Richtlinie 92/43/EWG, fir alle europdischen Vogelarten sowie fiir sogenannte
Verantwortungsarten gemald § 54 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG gepruft.

Aufbauend darauf wurden die Ergebnisse der im Jahr 2024 und 2025 durchgefiihrten faunistischen
Kartierungen ausgewertet und auf ihre artenschutzrechtliche Relevanz hin beurteilt. Das auf dieser
Grundlage abgeleitete Artenspektrum bildet die Basis der weiteren artenschutzrechtlichen
Betrachtung.

3.1 Faunistische Erfassungen

Zur Ermittlung des artenschutzrechtlich relevanten Artenspektrums wurden im Zeitraum Marz bis Juli
2024 (Brutvogel, Amphibien, Reptilien) sowie September 2024 bis April 2025 (Rastvogel) systematische
faunistische Erfassungen im Plangebiet Zemitz Il und dessen unmittelbarem Umfeld durchgefiihrt.

Dabei kamen etablierte und fachlich anerkannte Methoden zur Anwendung (vgl. Stiidbeck et al. 2005
far Brutvogel; FFH-Erfassungsstandards fir Reptilien und Amphibien). Die Erfassungen erfolgten nicht
im Rahmen einer Potenzialanalyse, sondern als vollstdndige faunistische Bestandserhebung. Sie bilden
damit eine belastbare Grundlage fir die artenschutzrechtliche Prifung gemal § 44 Abs. 1 BNatSchG.

Der Untersuchungsraum umfasste das rund 8 ha groRe Plangebiet, sowie einen erweiterten
Bewertungskorridor von 100 m bis 200 m, insbesondere fiir mobile Arten, Habitatvernetzung und
Storwirkungen — gemaR BfN-Handreichung (2020). Die Begehungen gliederten sich wie folgt:

1. Brutvogel:

Sechs Tagbegehungen und zwei Nachtbegehungen im Zeitraum Marz bis Juli 2024. Durchgefiihrt
wurde eine vollstdndige Revierkartierung auf Grundlage territorialen Verhaltens (u.a. Gesang,
Revierfliige, FUtterung, Nestnachweise).

2. Reptilien:

Finf Begehungen mit Sichtbeobachtung und Kontrolle kinstlicher Verstecke (Reptilienplots) in
geeigneten Randbereichen.

3. Amphibien:

Vier Durchgange mit akustischer Kontrolle (Verhoren), Laichsuchen sowie Kescher- und Reusenfangen
an temporar wasserfiihrenden Kleingewassern, Ackerhohlformen und Graben.

4, Rastvogel:

Acht monatliche Zahlungen von September 2024 bis April 2025 auf Nahrungs- und Rastflachen (u. a.
Getreidestoppel, Phacelia-Nachfrucht).
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5. Fledermause:

Potenzielle Jagdhabitate entlang strukturierter Feldrander, Graben und Gehdlze wurden
begehungsbegleitend beurteilt.

Ziel der Erhebungen war die Identifizierung von priifungsrelevanten Arten im Sinne des § 44 BNatSchG
sowie die Bewertung potenziell genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten. Im Fokus standen dabei
insbesondere Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie, alle europdischen Brutvogel nach
Vogelschutzrichtlinie sowie Verantwortungsarten des Bundes und Landes Mecklenburg-Vorpommern.
Im Ergebnis konnte ein klar abgegrenztes und artenschutzrechtlich Gberschaubares Spektrum
potenziell betroffener Arten ermittelt werden. Die vollstandige Bewertung dieser Arten sowie die
Ableitung relevanter Wirkpfade erfolgen in den nachfolgenden Kapiteln.

3.2 Relevanzpriifung Vogel

Im Rahmen der systematischen Brutvogelkartierung 2024 wurden im Geltungsbereich des vorhaben-
bezogenen Bebauungsplans Nr. 4 ,Agri-Photovoltaikanlage Zemitz Il — westlich der Stralle Am
Eichenhag” verschiedene Brutvogelarten der offenen Agrarlandschaft sowie strukturgebundene
Saum- und Feuchtbriter nachgewiesen. Die Erfassungen erfolgten in sechs Tag- und zwei
Nachtbegehungen im Zeitraum Marz bis Juli 2024 nach dem Standard der Revierkartierung (Stidbeck
et al. 2005). Innerhalb des Plangebiets wurden Brutverdachtsfille sowie Brutzeitfeststellungen
dokumentiert.

Besonderes artenschutzrechtliches Gewicht kommt dabei den Offenlandarten Alauda arvensis
(Feldlerche) und Emberiza calandra (Grauammer) zu. Fur beide Arten wurden im Plangebiet bzw. im
direkten Umfeld reproduktive Aktivitditen nachgewiesen. Die Feldlerche ist als besonders geschiitzt (§
7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG) und in der Roten Liste Deutschlands als ,Vorwarnart” (RL V) eingestuft; die
Grauammer gilt als ,,stark gefahrdet” (RL 2).

Die Feldlerche nutzte vegetationsarme Bereiche der ackerbaulich genutzten Flache als Balz- und
Brutrevier. Brutnachweise gelangen zwar nicht, jedoch wurde regelmafig Revierverhalten
dokumentiert. Die Art bevorzugt niedrig bewachsene Teilflaichen mit Vegetationshéhen von etwa 15—
25 cm und liickiger Bodenbedeckung. Im spateren Friihjahr fiihrte die zunehmende Vegetationsdichte
zu einer Nutzungsverlagerung. Aufgrund der nachgewiesenen Fortpflanzungsaktivitat und der
Sensibilitat gegeniiber Strukturveranderungen ist eine Beeintrachtigung von Fortpflanzungsstatten im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG maoglich.

Fir die Grauammer wurden Reviernachweise innerhalb und im Umfeld der Planflache dokumentiert.
Die Art ist eng an halboffene Agrarlandschaften mit krautreichen Sdumen gebunden und reagiert
empfindlich auf Nutzungsumwandlungen. Eine partielle Funktionsminderung der genutzten Habitate
kann durch die baubedingte Umgestaltung nicht ausgeschlossen werden, sodass eine artbezogene
Prifung der Verbotstatbestdnde erforderlich ist.

Dariliber hinaus sind Acrocephalus schoenobaenus (Sumpfrohrsanger) und Lullula arborea (Heide-
lerche) als einzeln zu prifende Arten einzustufen. Der Sumpfrohrsianger wurde im Umfeld wahrend
der Brutzeit festgestellt; potenzielle Habitatstrukturen (hochstauden- und schilfreiche Sdume, feuchte
Randbereiche) sind im sldlichen und 6stlichen Umfeld vorhanden und kénnen durch baubedingte
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Stérungen beeintrachtigt werden. Die Heidelerche wurde im Umfeld mit Brutverdacht nachgewiesen.
Als halboffene, strukturreiche Offenlandart reagiert sie sensibel auf erhohte Storintensitaten wahrend
der Brutperiode.

Weitere erfasste Arten wie Neuntoter (Lanius collurio), Goldammer (Emberiza citrinella),
Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Dorngrasmiicke (Sylvia communis), Klappergrasmiicke (Sylvia
curruca) sowie diverse Hecken- und Saumbriiter nutzten Gberwiegend Randstrukturen, Saumstreifen
und Geholzbereiche. Diese Strukturen werden durch das Vorhaben funktional erhalten und durch
geeignete Vermeidungs- und StrukturmaRRnahmen (VM 2) gesichert. Flr diese Arten ist daher keine
erhebliche Beeintrachtigung zu erwarten.

Zug- und Rastvogel

Die Vorhabenflache (Stilllegungsfliche) wurde im Untersuchungszeitraum nicht von typischen
Rastvogeln (z. B. Kiebitz, Kranich oder nordische Gansearten) genutzt. Lediglich im Oktober 2024
wurde auf der westlich angrenzenden Flache eine Ansammlung nahrungssuchender Kraniche
beobachtet. GroRere Trupps an Kleinvogeln konnten im untersuchten Bereich eben- falls nicht
nachgewiesen werden.

Ergebnis artenschutzrechtliche Vorprifung Vogel:

» Temporare Stérungen der nahrungssuchenden Avifauna und ein erhdhtes Kollisionsrisiko mit
Baufahrzeugen wahrend der Umsetzung der BaumaBnahme sind nicht in Géanze
auszuschlieBen.

» Fir Feldlerche, Grauammer, Sumpfrohrsanger und Heidelerche ist eine artbezogene Prifung
der Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG erforderlich.

> Fir die Gbrigen Brutvogelarten ist eine gildenbasierte Bewertung ausreichend, da funktionale
Lebensrdaume erhalten oder gesichert werden.

3.3  Relevanzpriifung Sdugetiere (auller Fledermause)

Im Rahmen der Habitat- und Gelandebewertungen im Untersuchungsgebiet Zemitz Il wurden keine
Hinweise auf regelmaRig vorkommende streng oder besonders geschiitzte Sdugetierarten festgestellt,
deren Fortpflanzungs- oder Ruhestatten durch das Vorhaben beeintrachtigt wiirden.

Entlang der westlich angrenzenden Grabenstruktur sowie in den weiteren Randbereichen des
erweiterten Untersuchungsraums sind vereinzelt Spuren haufiger Offenlandbewohner wie Feldhase
(Lepus europaeus) und Rotfuchs (Vulpes vulpes) zu erwarten.

Eine gelegentliche Nutzung der Planfliche zur Nahrungssuche oder als Durchzugsflache ist
wahrscheinlich. Hinweise auf Fortpflanzungs- oder Ruhestatten dieser Arten innerhalb des Plangebiets
liegen nicht vor. Beide Arten gelten als wenig storungsempfindlich gegeniiber den geplanten
Veranderungen durch die Agri-Photovoltaiknutzung. Das Vorhaben fiihrt weder zu einer signifikanten
Barrierewirkung noch zu einer Zerschneidung funktionaler Nutzungskorridore fiir Sdugetiere. Die
betroffenen Feld- und Grinlandflichen besitzen keine (berregionale Bedeutung als
Ausbreitungsachse. Bautatigkeiten bleiben raumlich auf die erforderlichen Arbeitsbereiche beschrankt
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und befristet, sodass eine dauerhafte Einschrankung potenzieller Habitatfunktionen nicht zu erwarten
ist.

Im Ergebnis bestehen keine artenschutzrechtlich relevanten Verbotstatbestdnde nach § 44 Abs. 1
BNatSchG fiir die Artengruppe Saugetiere (ohne Fledermause).

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Sdugetiere (auBer Fledermause) ist nicht erforderlich.

3.4 Relevanzpriifung Fledermause

Im Zuge der faunistischen Erhebungen 2024 wurden potenziell relevante Fledermauslebensrdaume im
Plangebiet Zemitz Il und im erweiterten Wirkraum von 200 m visuell und akustisch Gberpriift. Die
Erfassung erfolgte begehungsbegleitend unter Einsatz von Ultraschalldetektoren (u. a. Pettersson
D240x), wobei sowohl Jagdaktivitdten als auch mogliche Quartierstrukturen bewertet wurden.

Innerhalb des Plangebiets fehlen geeignete Quartierstrukturen wie Baumhohlen, Spaltenquartiere
oder Gebaude. Die Flache ist offen und wird als Griinland bewirtschaftet. Potenziell geeignete
Jagdhabitate befinden sich in den Randbereichen, insbesondere entlang der westlichen
Grabenstruktur und an den Waldrandern im Norden und Siiden.

Akustische Nachweise belegen Jagdaktivititen von Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) im
Umfeld sowie sporadische Aktivitdit von GroRem Abendsegler (Nyctalus noctula) und Rauhaut-
fledermaus (Pipistrellus nathusii). Hinweise auf Wochenstuben, Winterquartiere oder andere
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten im Plangebiet selbst wurden nicht festgestellt.

Das Vorhaben wird ohne dauerhafte nachtliche Beleuchtung und ohne hohe vertikale Strukturen
umgesetzt. Durch die geplante Einfriedung mit Kleintierdurchldssen bleibt die Durchlassigkeit fir
jagende Fledermause erhalten. Bauarbeiten kdnnen temporar zu Storungen in unmittelbarer Nahe der
Jagdhabitate fiihren, diese sind jedoch rdaumlich begrenzt und zeitlich befristet.

Fir die Artengruppe Fledermaduse bestehen im Zusammenhang mit dem geplanten Vorhaben keine
Quartier- oder Jagdkonflikte, die artenschutzrechtlich relevant waren. Eine Verletzung der
Verbotstatbestdande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ist nicht zu erwarten, sofern die vorgesehenen
MaRnahmen zur Vermeidung nachtlicher Stérungen konsequent umgesetzt werden. Eine
Ausnahmeprifung ist nicht erforderlich.

> Die Artengruppe Fledermause ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ndher zu
betrachten.

> Die Priifung der Verbotstatbestande kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung des
Vorhabensgebiets artenlbergreifend fir die gesamte Artengruppe vorgenommen werden.

3.5 Relevanzpriifung Reptilien

Im Rahmen der Reptilienkartierungen 2024 wurden im Plangebiet gezielte Begehungen und Kontrollen
kiinstlicher Verstecke durchgefiihrt. Dabei gelangen keine Nachweise von geschitzten Reptilien.
Vorkommen oder stabile Teilpopulationen im Untersuchungsgebiet wurden nicht festgestellt.
Strukturelemente mit hoherem Habitatwert, wie offene Bodenstellen, vegetationsarme Saumstreifen,
Stein- oder Totholzhaufen, fehlen im tGberwiegenden Teil der Flache. Die tbrigen Bereiche werden als
Grinland bewirtschaftet und weisen aufgrund der homogenen Vegetationsstruktur nur ein geringes
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Habitatpotenzial fiir Reptilien auf. Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG sind
im Plangebiet nicht vorhanden. Ein dauerhafter Eingriff in lokale Populationen ist daher nicht zu
erwarten. Die geplante fundamentfreie Bauweise, die zeitlich begrenzte Bautatigkeit und das Fehlen
geeigneter Eiablagehabitate innerhalb der Kernfliche sprechen gegen das Vorliegen
artenschutzrechtlich relevanter Konflikte. Unter Berlicksichtigung dieser Rahmenbedingungen ist nicht
von einer Verletzung der Verbotstatbestiande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG auszugehen.

Eine Ausnahmepriifung gemaR & 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Reptilien ist im Ergebnis der artenschutzrechtlichen
Vorpriifung nicht erforderlich.

3.6 Relevanzpriifung Amphibien

Im Rahmen der Amphibienkartierungen 2024 wurden im Plangebiet Zemitz Il und im erweiterten
Untersuchungsraum von bis zu 100 m vier Begehungen in der Hauptlaichzeit durchgefiihrt. Zum Einsatz
kamen akustische Erfassungen, Laichsuchen sowie Kescher- und Reusenfiange. Im unmittelbaren
Plangebiet wurden keine stehenden oder temporaren Laichgewasser festgestellt.

Die als Ackerland genutzte Flache weist keine fiir die Reproduktion geeigneten Gewadsserstrukturen
auf. Potenzielle Sommer- und Winterlebensradume kdnnen in vegetationsreichen Randbereichen,
insbesondere entlang der westlichen Grabenstruktur, vorhanden sein. Eine regelmallige Nutzung
durch groRRere Populationen wurde jedoch nicht festgestellt. Da die Anlage fundationsfrei errichtet und
mit durchlassiger Einfriedung ausgefihrt wird, ist eine Barrierewirkung fiir wandernde Individuen
ausgeschlossen. Wahrend der Bauphase kann jedoch ein erhohtes Risiko individueller Verluste
auftreten, vor allem in wandersensiblen Zeitrdumen im Frihjahr und Herbst.

Um mogliche Tétungsrisiken wahrend der Bauphase (z. B. durch Maschinenverkehr, Fallgruben oder
Baulager) dennoch sachgerecht auszuschlieRen, sind gezielte MaRRnahmen vorgesehen. Hierzu zdhlen
u.a.

> Vermeidung unnotiger Bodenversiegelung im Umfeld potenzieller Wanderkorridore,
> sowie eine zeitliche Abstimmung der BaumaRnahmen auRRerhalb der Hauptwanderzeiten.

Im Ergebnis der Kartierungen wurde kein stabil genutztes Fortpflanzungshabitat fir Amphibien im
Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG festgestellt. Dennoch ist aufgrund der punktuellen Nutzung durch
streng geschiitzte Arten eine konfliktorientierte Bewertung angezeigt. Die Prufung der
Verbotstatbestdnde kann arteniibergreifend fiir die gesamte Artengruppe Amphibien erfolgen. Bei
Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmalRnahmen ist nicht von einer Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbote auszugehen. Eine Ausnahmepriifung gemaR § 45 Abs. 7 BNatSchG ist
nicht erforderlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Amphibien ist im Ergebnis der artenschutz-
rechtlichen erforderlich.

> Die Priufung der Verbotstatbestiande kann aufgrund der anthropogenen Vorpragung des
Vorhabensgebiets artenlbergreifend flr die gesamte Artengruppe vorgenommen
werden.
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3.7 Relevanzpriifung Fische

Im Plangebiet Zemitz Il selbst befinden sich keine standig wasserflihrenden Oberflaichengewasser, die
als Lebensraum fiir Fischarten in Betracht kommen. Die westlich angrenzende Grabenstruktur ist
Uberwiegend temporar wasserfiihrend, flach und besitzt eine unstete Wasserfliihrung. Sie dient
vorrangig der landwirtschaftlichen Entwasserung und weist aufgrund geringer Tiefe, fehlender
Uberwinterungsbereiche sowie starker Schwankungen des Wasserstandes kein dauerhaftes
Habitatpotenzial fiir standorttreue Fischpopulationen auf.

Im erweiterten Wirkraum sind keine groReren, dauerhaft wasserfiihrenden Flie3- oder Stillgewasser
vorhanden, die in direkter hydrologischer Verbindung mit dem Plangebiet stehen. Das Vorhaben greift
nicht in hydrologisch relevante Strukturen ein, sodass keine stofflichen oder strukturellen
Beeintrachtigungen zu erwarten sind.

Ein Eintrag von Feinsedimenten oder Betriebsmitteln in angrenzende Gewdasser wahrend der Bauphase
ist bei Einhaltung der allgemeinen Vorsorgepflichten nach BBodSchG und WHG sowie der
vorgesehenen VermeidungsmalBnahmen (z. B. keine Bodenlagerung in Gewassernahe,) nicht zu
erwarten. Die Artengruppe Fische ist daher im Plangebiet nicht betroffen, da keine geeigneten
Gewasserlebensrdaume vorhanden sind und das Vorhaben keine wasserwirtschaftlich relevanten
Strukturen verandert. Artenschutzrechtlich relevante Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG
werden nicht ausgelost. Eine Einzelpriifung oder Ausnahmebewertung ist nicht erforderlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Fische ist nicht erforderlich.

3.8 Relevanzpriifung Libellen

Im Plangebiet Zemitz Il befinden sich keine standig wasserfiihrenden Still- oder FlieRgewasser, die als
Fortpflanzungshabitat fiir Libellenarten geeignet sind. Die westlich angrenzende Grabenstruktur weist
nur abschnittsweise eine geringe Wasserfihrung auf und ist stark von der landwirtschaftlichen
Entwdsserung gepragt. Die geringe Tiefe, das Fehlen submerser Vegetation sowie starke
Schwankungen des Wasserstandes schranken die Habitatfunktion fiir Libellen erheblich ein. Im er-
weiterten Untersuchungsraum sind keine strukturreichen, dauerhaft wasserfiihrenden Gewadsser
vorhanden, die in direkter okologischer Verbindung mit dem Plangebiet stehen. Vorkommen von
Libellenarten mit hohen Habitatanspriichen sind daher nicht zu erwarten. Arten mit geringeren
Anspriichen an die Gewdsserstruktur, wie etwa die Gemeine Binsenjungfer (Lestes sponsa) oder die
Gemeine Heidelibelle (Sympetrum vulgatum), kdnnten den angrenzenden Graben abschnittsweise als
temporares Jagdhabitat nutzen. Eine Fortpflanzungsfunktion ist jedoch aufgrund der genannten
Habitatdefizite nicht gegeben.

Da das Vorhaben keine strukturellen oder hydrologischen Verdnderungen an angrenzenden
Gewadssern vorsieht und wahrend der Bauphase durch Einhaltung der Vorsorgepflichten nach
BBodSchG und WHG ein Eintrag von Feinsedimenten oder Schadstoffen in die Grabenstruktur
verhindert wird, sind keine erheblichen Beeintrachtigungen von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten von
Libellen zu erwarten. Fir die Artengruppe Libellen werden keine artenschutzrechtlich relevanten
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG ausgelést. Eine Einzelprifung oder
Ausnahmebewertung ist nicht erforderlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Libellen ist nicht erforderlich.
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3.9 Relevanzpriifung Schmetterlinge

Das Plangebiet Zemitz Il wird vollstdndig ackerbaulich genutzt und weist keine extensiven,
blitenreichen Strukturen auf, die fiir die Fortpflanzung oder als Nektarquelle fiir anspruchsvolle,
geschitzte Tagfalterarten von Bedeutung wéren. Die vorhandenen Vegetationsbestande bestehen
Uberwiegend aus einjahrigen Ackerunkrautern, die im Jahresverlauf durch Bodenbearbeitung und
Ernte unterbrochen werden. In den Randbereichen sind vereinzelt krautige Sdume und Feldraine
vorhanden, die temporéar als Nahrungshabitate flr weit verbreitete, anpassungsfahige Arten (z. B.
Pieris rapae — Kleiner KohlweiBling, Polyommatus icarus — Hauhechel-Blauling) genutzt werden
konnen. Die faunistischen Erfassungen 2024/2025 erbrachten keine Nachweise von besonders oder
streng geschiitzten Schmetterlingsarten im Sinne des § 44 Abs. 1 BNatSchG. Auch Larvalhabitate von
FFH-Anhang-IV-Arten wie dem Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) oder
dem Grol3en Feuerfalter (Lycaena dispar) wurden nicht festgestellt, da entsprechende Wirtspflanzen
und Habitatstrukturen fehlen.

Im Geltungsbereich des Bebauungsplans sowie im erweiterten Untersuchungsraum bestehen keine
artenschutzrechtlich relevanten Fortpflanzungs- oder Ruhestdtten fiir streng oder besonders
geschitzte Tagfalterarten. Eine weiterfiihrende artbezogene Priifung ist nicht erforderlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Schmetterlinge ist nicht erforderlich.

3.10 Relevanzpriifung Kafer

Das Plangebiet Zemitz Il wird intensiv ackerbaulich genutzt und bietet aufgrund der regelmaRigen
Bodenbearbeitung, der geringen Vegetationsstrukturen und des Fehlens von Alt- oder Totholz kein
Habitatpotenzial fiir anspruchsvolle oder spezialisierte Kaferarten des Offenlandes oder Waldrandes.
Strukturelemente wie liegendes oder stehendes Totholz, alte Stubben, groRflachige
Streuobstbestande oder naturnahe Feuchtbereiche, die fir xylobionte (holzbewohnende) oder
hygrophile Kaferarten von Bedeutung waren, sind nicht vorhanden. Besonders oder streng geschiitzte
Arten nach § 44 Abs. 1 BNatSchG, insbesondere FFH-Anhang-ll- oder -IV-Arten, wurden nicht
nachgewiesen. Aufgrund des Fehlens geeigneter Habitatstrukturen ist auch zukiinftig nicht mit einer
Etablierung solcher Arten im Plangebiet zu rechnen.

Flr die Artengruppe Kafer bestehen im Geltungsbereich und im erweiterten Untersuchungsraum keine
artenschutzrechtlich relevanten Vorkommen. Eine weiterfiihrende artbezogene Priifung ist nicht
erforderlich.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Kéfer ist nicht erforderlich.

3.11 Relevanzpriifung Weichtiere (Mollusken)

Das Vorkommen von streng geschitzten Weichtieren ist im Vorhabengebiet aufgrund der
vorgefundenen Biotope und Strukturen im Untersuchungsgebiet auszuschlieRen.

Eine Beeintrachtigung von streng geschitzten Weichtieren durch das Vorhaben kann im Ergebnis der
artenschutzrechtlichen Vorpriifung daher ausgeschlossen werden.

> Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Weichtiere ist nicht erforderlich.
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3.12 Relevanzpriifung Pflanzen

Das Vorkommen von streng geschitzten Pflanzenarten und Flechten ist im Geltungsbereich aufgrund
der anthropogenen Vorbelastung des Vorhabengebietes als ausgeschlossen anzunehmen.

» Eine ndhere Betrachtung der Artengruppe Pflanzen und Flechten ist nicht erforderlich.

3.13 Ergebnis der artenschutzrechtlichen Relevanzpriifung

Im Ergebnis der artenschutzrechtlichen Vorprifung ergibt sich flir das geplante Vorhaben ein
begrenztes Artenspektrum mit potenziell relevanter Betroffenheit. Die Auswertung der faunistischen
Erhebungen sowie der Habitatstrukturen im Untersuchungsraum macht eine weiterfiihrende Prifung
flr folgende Artengruppen erforderlich:

> Artengruppe der Brutvogel, mit Schwerpunkt auf gebietsheimische Offenlandarten und
strukturgebundene Saum- und Heckenbriiter,

» Einzelfallprifung fur die besonders betroffenen Arten Feldlerche (Alauda arvensis) und
Grauammer (Emberiza calandra),

> Artengruppe der Fledermaduse, bezogen auf die Nutzung als Jagdhabitat entlang von
Leitstrukturen,

» Artengruppe der Amphibien, beschrankt auf potenzielle Wanderbewegungen zwischen
externen Laichgewdssern.

Fiir alle Gbrigen Artengruppen, insbesondere fiir Insekten, Fische sowie nicht spezialisierte Sdugetiere,
ergeben sich aufgrund fehlender Habitatmerkmale und Nutzungsbedingungen keine artenschutz-
rechtlich relevanten Prifbedarfe.
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4 Priifung der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG
(Konfliktanalyse)

Die vorhabenbedingten bau-, anlagen- und betriebsbezogenen Wirkfaktoren auf geschiitzte Brutvogel
ergeben sich aus der Errichtung und dem Betrieb aufgestanderter Solarmodule sowie aus den
geplanten BaumaRnahmen im Offenland. Diese kdnnen insbesondere Fortpflanzungsstatten im
Offenlandbereich beeintrachtigen oder zerstéren. Die grundsatzlich denkbaren artenschutzrechtlich
relevanten bau-, anlagen- und betriebs-bedingten Projektwirkungen sind dem Kapitel 2.2 des
vorliegenden Fachbeitrages zu entnehmen.

4.1 Brutvogel

Die Brutvogelarten wurden im Rahmen einer vollstindigen Revierkartierung gemaR SUDBECK et al.
(2005) in der Brutperiode 2024 erhoben (Ergebnisbericht faunistische Erfassungen, Berg/Schatz). Es
wurden sechs Tages- und zwei Nachtbegehungen zwischen Marz und Juli 2024 durchgefiihrt. Innerhalb
der ca. 8 ha grolRen Planflaiche wurden mehrere besonders geschiitzte Arten mit Brutverdacht oder
Brutzeitfeststellung festgestellt.

Einzelfallpriifung — Feldlerche (Alauda arvensis)

Im zentralen Bereich des Plangebietes wurden zwei Brutreviere sowie mehrere Revierhinweise der
Feldlerche nachgewiesen. Die Art ist gemaR § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders geschiitzt und wird
in der bundesweiten Roten Liste als Vorwarnart (RL V) gefiihrt. Die Feldlerche besiedelt bevorzugt
grol¥flachige, offene Agrarlandschaften mit geringer Vegetationshéhe und ausreichenden
Sichtbeziehungen. Sie reagiert empfindlich auf vertikale Strukturen sowie auf Veranderungen des
Offenlandcharakters, wodurch bereits geringfligige Veranderungen der Habitatstruktur zu einer
Verringerung der Brutplatzeignung flihren kdnnen.

Obwohl die landwirtschaftliche Nutzung innerhalb der Agri-Photovoltaikanlage dauerhaft erhalten
bleibt und die Flachen weiterhin als Acker bewirtschaftet werden, fihren die Modulreihen zu einer
dauerhaften Verdnderung der rdumlichen Habitatstruktur. Die entstehenden vertikalen Elemente
kénnen das Meideverhalten der Art auslésen und einzelne Brutreviere funktional entwerten. Eine
Beeintrachtigung oder teilweise Aufgabe bislang genutzter Fortpflanzungs- und Ruhestatten im Sinne
des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG kann daher ohne geeignete Mallnahmen nicht ausgeschlossen werden.
Dariliber hinaus besteht wahrend der Bauphase das Risiko einer Stérung briitender Individuen oder
eines Verlustes von Gelegen, sofern Bauarbeiten innerhalb der Brutzeit erfolgen (§ 44 Abs. 1 Nr. 1 und
Nr. 2 BNatSchG).

Zur Vermeidung dieser Konflikte werden artspezifische Bauzeitenregelungen sowie weitere
Vermeidungsmalnahmen umgesetzt. Erganzend erfolgt die naturschutzrechtliche Kompensation tGber
das Okokonto VG-029 ,Anlage extensiver Mahwiesen bei Warnekow und Lentschow”. Durch die
Extensivierung bislang intensiv bewirtschafteter Ackerflichen entstehen dauerhaft hochwertige
Offenlandhabitate mit verbesserten Brut-, Nahrungs- und Riickzugsmaoglichkeiten fiir typische Arten
der Agrarlandschaft. Die MaRnahme erhoht die Habitatqualitdt im Landschaftsraum nachhaltig und
tragt dazu bei, die 6kologische Funktion potenziell beeintrachtigter Fortpflanzungsstatten dauerhaft
zu sichern. Gleichzeitig verbessert sie das Nahrungsangebot durch eine héhere Strukturvielfalt und ein
erhohtes Insektenvorkommen. Unter Berlicksichtigung der vorgesehenen Vermeidungsmalinahmen
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sowie der multifunktionalen Kompensationsmalnahme konnen erhebliche Beeintrachtigungen der
lokalen Population ausgeschlossen werden. Ein Eintreten der Verbotstatbestdnde des § 44 Abs. 1
BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.

Einzelfallprifung — Grauammer (Emberiza calandra)

Im Plangebiet wurden im nordlichen Bereich sowie auf angrenzenden Ackerteilflachen zwei
Brutreviere der Grauammer nachgewiesen. Die Art ist gemal § 7 Abs. 2 Nr. 13 BNatSchG besonders
geschiitzt und wird bundesweit in der Roten Liste als stark gefdhrdet (RL 2) gefiihrt. Sie besiedelt
strukturreiche Offenlandschaften mit groRflachigen Ackerflaichen, Brachen und extensiv genutzten
Grinlandbereichen. Als charakteristische Vogelart der Agrarlandschaft reagiert sie empfindlich auf
Veranderungen ihrer Brut- und Nahrungshabitate sowie auf den Verlust groRraumiger
Offenlandstrukturen.

Durch die Errichtung der Agri-Photovoltaikanlage bleibt der Offenlandcharakter des Standortes
grundsatzlich erhalten. Dennoch fiihren die Modulreihen zu einer Verdanderung der Habitatstruktur
und koénnen die Eignung einzelner Brutreviere funktional einschranken. Insbesondere die vertikalen
Elemente der Anlage konnen zu Meideeffekten fihren und dadurch die 6kologische Funktion einzelner
Fortpflanzungsstatten beeintrachtigen. Ohne geeignete MalRnahmen kann eine Beeintrachtigung der
Fortpflanzungsstatten im Sinne des § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG daher nicht vollstandig ausgeschlossen
werden. Wahrend der Bauphase kdnnen zudem temporéare Stérungen britender Individuen auftreten.

Zur Konfliktvermeidung werden Bauzeitenregelungen und weitere artspezifische Vermeidungs-
maRnahmen umgesetzt. Darliber hinaus erfolgt die naturschutzrechtliche Kompensation Gber das
Okokonto VG-029 ,Anlage extensiver Mahwiesen bei Warnekow und Lentschow”. Durch die
Entwicklung extensiver Mahwiesen und artenreicher Offenlandstrukturen entstehen zusatzliche Brut-
, Nahrungs- und Riickzugsraume fiir die Grauammer sowie weitere Arten der Agrarlandschaft. Die
Malnahme verbessert langfristig die Habitatqualitdt und starkt die 6kologische Funktionsfahigkeit des
Naturhaushaltes Uber den unmittelbaren Eingriffsbereich hinaus. Aufgrund der vorgesehenen
VermeidungsmalBnahmen sowie der multifunktionalen Kompensation konnen erhebliche
Beeintrachtigungen der lokalen Population ausgeschlossen werden. Die Verbotstatbestande des § 44
Abs. 1 BNatSchG werden somit nicht erfillt.

Einzelfallprifung — Sumpfrohrsanger (Acrocephalus palustris)

Der Sumpfrohrsinger wurde im erweiterten Untersuchungsraum in hochstaudenreichen
Randstrukturen auflerhalb des eigentlichen Eingriffsbereiches festgestellt. Geeignete Brut- und
Nahrungshabitate befinden sich insbesondere in den feuchteren Saum- und Ruderalbereichen 6stlich
und sidlich der Planflache. Diese Strukturen werden durch das Vorhaben weder direkt in Anspruch
genommen noch in ihrer 6kologischen Funktion beeintrachtigt.

Aufgrund der Lage der Nachweise auRerhalb des Wirkbereiches der geplanten Agri-Photovoltaikanlage
sowie des Erhalts der vorhandenen Saum- und Vegetationsstrukturen sind Beeintrachtigungen von
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten nicht zu erwarten. Bau- und betriebsbedingte Wirkungen
beschranken sich auf die eigentliche Vorhabenflaiche und reichen nicht in einem Umfang in die
genutzten Habitatbereiche hinein, der zu einer relevanten Funktionsminderung fiihren konnte.
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Eine Verletzung der Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG ist daher nicht zu erwarten.
Weitergehende artspezifische MalRnahmen sind nicht erforderlich.

Einzelfallpriifung — Heidelerche (Lullula arborea)

Fiir die Heidelerche besteht im Umfeld des Plangebietes Brutverdacht. Die festgestellten
Habitatstrukturen befinden sich auBerhalb des unmittelbaren Eingriffsbereiches und bleiben durch die
Planung vollstandig erhalten. Eine direkte Inanspruchnahme potenzieller Brut- oder Nahrungshabitate
erfolgt nicht.

Die geplante Agri-Photovoltaikanlage wird ausschlieBlich auf intensiv genutzten Ackerflachen
errichtet. Aufgrund der raumlichen Trennung zwischen den potenziell genutzten Brutbereichen und
der Vorhabenfliche sind weder erhebliche Stérungen noch eine Funktionsminderung von
Fortpflanzungs- oder Ruhestatten zu erwarten. Auch bauzeitliche Wirkungen beschranken sich auf den
eigentlichen Eingriffsbereich und erreichen keine Intensitdt, die eine Beeintrachtigung der lokalen
Brutvorkommen erwarten l3sst.

Verbotstatbestinde gemdR § 44 Abs. 1 BNatSchG werden daher nicht ausgeldst. Zusatzliche
artspezifische Schutz- oder AusgleichsmaRnahmen sind nicht erforderlich.

Gildenbezogene Priifung — Saum-, Hecken- und sonstige Offenlandarten

Weitere nachgewiesene Arten — darunter Neuntéter (Lanius collurio), Goldammer (Emberiza
citrinella), Monchsgrasmiicke (Sylvia atricapilla), Dorngrasmiicke (Sylvia communis) und
Klappergrasmiicke (Sylvia curruca) — nutzten iberwiegend lineare Strukturen und Randbereiche (z. B.
Grabenrander, Altgrasstreifen, Einzelgeholze). Diese bleiben vollstandig erhalten und werden durch
MaRnahmen wie VM 2 (Struktur- und Saumerhalt) funktional gesichert. Fiir diese Arten ist bei
Umsetzung der vorgesehenen VermeidungsmaBnahmen nicht von einem Verstol} gegen § 44 Abs. 1
BNatSchG auszugehen.

Hinweis zu Zug- und Rastvogeln:

Die Vorhabenflache (Stilllegungsfliche) wurde im Untersuchungszeitraum nicht von typischen
Rastvogeln (z. B. Kiebitz, Kranich oder nordische Gansearten) genutzt. Lediglich im Oktober 2024
wurde auf der westlich angrenzenden Flache eine Ansammlung nahrungssuchender Kraniche
beobachtet. GroRere Trupps an Kleinvogeln konnten im untersuchten Bereich eben- falls nicht
nachgewiesen werden.

Temporare Stérungen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauarbeiten kann es zu kurzzeitigen Storungen, insbesondere bei bodenbriitenden
Offenlandarten, durch Larm, Maschinenbewegungen und Bauverkehr kommen. Durch die Umsetzung
einer strikten Bauzeitenregelung (VM1) auBerhalb der Hauptbrutzeit sowie abschnittsweiser
Bauabfolge mit 6kologischer Baubegleitung lassen sich diese Risiken deutlich reduzieren. Die Einzelfall-
prifung fir Feldlerche, Grauammer, Sumpfrohrsanger und Heidelerche ergibt, dass im Plangebiet
keine gesicherten Bruten nachgewiesen wurden, jedoch Revierverhalten und Brutverdacht im
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unmittelbaren Wirkraum vorliegen. Damit besteht ohne Schutzvorkehrungen das Risiko einer
Funktionsminderung von Fortpflanzungsstatten sowie bauzeitlicher Stérungen. Fir die gildenweise
gepriften Saum-, Hecken- und tbrigen Offenlandarten bleiben die funktionalen Lebensrdaume bei
geplanter Flachennutzung erhalten und werden durch Struktur- und Saumerhalt gesichert. Amphibien
und Reptilien verfligen im Randbereich Uber geeignete Teilhabitate, im Eingriffsbereich fehlen
Fortpflanzungs- und Ruhestdtten; konfliktrelevant sind vor allem bauzeitliche Gefdhrdungen
wandernder Individuen.

Bei konsequenter Umsetzung der festgelegten Vermeidungs- und MinimierungsmaRnahmen, darunter
Bauzeitenregelung, okologisch abgestimmte Bauabfolge, Sicherung und Pflege der Rand- und
Saumstrukturen, tagliche Kontrolle offener Graben sowie ein wirkungsarmes Beleuchtungskonzept, ist
weder mit einer Tétung geschitzter Individuen noch mit der Zerstérung von Fortpflanzungs- oder
Ruhestatten zu rechnen.

Die artenschutzrechtlichen Verbote des § 44 Absatz 1 BNatSchG werden eingehalten; eine
Ausnahmepriifung nach § 45 Absatz 7 BNatSchG ist daher nicht erforderlich.

4.2 Fledermause

Die Habitatbewertung und Begehungen 2024/2025 ergaben, dass innerhalb des Plangebiets keine
Quartierbdume, Gebdude oder sonstigen potenziellen Wochenstuben- bzw. Winterquartiere
vorkommen. Das Gebiet wird ackerbaulich intensiv genutzt und ist strukturarm; relevante
Baumhohlen, Spaltenstrukturen oder Altbdume fehlen. Potenzielle Jagdhabitate befinden sich lediglich
entlang der strukturgebenden Griaben und Randgeholze im Umfeld. Wahrend mehrerer nachtlicher
Begehungen im Mai, Juli und August 2024 wurde eine geringe Aktivitat von jagenden Individuen
festgestellt, vor allem von haufigen Arten wie Pipistrellus pipistrellus (Zwergfledermaus) und Nyctalus
noctula (GroBer Abendsegler). Diese Nutzung ist punktuell und durchziehend, nicht reproduktiv.

Das Plangebiet selbst besitzt keine zentrale Bedeutung als Jagd- oder Wochenstubenhabitat und erfillt
nicht die Kriterien einer Fortpflanzungs- oder Ruhestdtte im Sinne von § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG. Die
geplanten Modulflichen und Baustralen liegen weitgehend auBerhalb der strukturierten
Randbereiche, sodass keine direkten Eingriffe in potenziell genutzte Jagdhabitate erfolgen. Quartiere
von Fledermdusen wurden wahrend der Faunistischen Erfassungen nicht festgestellt; mogliche
Jagdaktivitdten entlang von Geholzsdumen koénnen durch ein zuriickhaltendes Licht- und
Baustellenmanagement storungsarm abgewickelt werden. Bau- und betriebsbedingte Risiken wie
Kollisionen mit Moduloberflichen oder Zaunelementen sind bei der offenen, fundationsfreien
Bauweise und fehlender Zaunplanung nicht relevant. Temporare Stérungen durch Licht wahrend der
Bauphase sind durch gezielte Baustellenbeleuchtung (gerichtetes, insektenschonendes Licht,
Abschirmung nach oben) minimierbar.

Unter Beriicksichtigung dieser Rahmenbedingungen ist nicht von einer erheblichen Beeintrachtigung
der Artengruppe Fledermause auszugehen. Voriibergehende Stérungen durch nachtliche Bautatigkeit
oder Beleuchtung sind nicht vorgesehen. Der Verzicht auf kiinstliche Lichtquellen in der Bau- und
Betriebsphase (vgl. MalRnahme VM3) begrenzt die artschutzrechtliche Relevanz zuséatzlich. Da keine
Quartierstrukturen betroffen sind und das Nahrungshabitat als untergeordnet einzustufen ist, kbnnen
Verbotstatbestande nach § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hinreichender Sicherheit ausgeschlossen werden.
Artenschutzrechtlich ergibt sich fiir die Artengruppe der Fledermause somit kein Konfliktpotenzial.
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4.3 Amphibien

Im Rahmen der faunistischen Erhebungen 2024 wurden im Plangebiet Zemitz Il keine Amphibien
nachgewiesen. Geeignete Laichgewdsser fehlen innerhalb der Griinlandflache. Die zentrale Nutzflache
weist weder stehende noch tempordre Wasseransammlungen mit Fortpflanzungseignung auf.

Im erweiterten Umfeld konnten im westlich angrenzenden Entwasserungsgraben vereinzelt
Grunfrosche (Pelophylax spec.), vermutlich Teichfrosch, akustisch festgestellt werden. Aus fritheren
Erhebungen auf entfernten Flachen liegen zudem Nachweise von Knoblauchkrote (Pelobates fuscus),
Laubfrosch (Hyla arborea) und Teichmolch (Lissotriton vulgaris) vor. Diese Arten nutzen die Planflache
nicht als Fortpflanzungs- oder Ruhestatte, konnen jedoch wahrend saisonaler Wanderungen in die
Randbereiche gelangen.

Potenzielle Wirkfaktoren ergeben sich wahrend der Bauphase vor allem in den Randbereichen, etwa
bei der Anlage von Zuwegungen, der Leitungsverlegung oder beim Einrichten von
Baustelleneinrichtungen. Dabei kann — insbesondere bei unglinstiger Witterung oder verstecktem
Aufenthalt einzelner Individuen — ein Restrisiko fir Verletzung oder Tétung im Sinne des § 44 Abs. 1
Nr. 1 BNatSchG bestehen. Eine Zerstérung von Fortpflanzungsstatten nach § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG
ist nicht zu erwarten.

Unter Beriicksichtigung der geplanten Vermeidungs- und SchutzmaRnahmen kann eine Verletzung
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gemaR § 44 Abs. 1 BNatSchG mit hoher Wahrscheinlichkeit
ausgeschlossen werden. Eine Ausnahmeprifung gemal § 45 Abs. 7 BNatSchG ist nicht erforderlich.

5 MalRnahmen zur Vermeidung und Kompensation

5.1 VermeidungsmafBnahmen
MaRnahme VM1: Bauzeitliche Vermeidung von Storungen wahrend der Brutzeit

Zur Vermeidung einer Verletzung des Totungs- oder Stoérungsverbots gemaR § 44 Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2
BNatSchG fur Brutvogel, insbesondere Alauda arvensis (Feldlerche), Emberiza calandra (Grauammer)
sowie weitere Offenlandarten, ist sicherzustellen, dass samtliche bauvorbereitenden MaRnahmen
ausschlieBlich auBerhalb der Fortpflanzungszeit erfolgen.

Als kritischer Zeitraum gilt der Zeitraum vom 1. Marz bis 31. August, wobei witterungsbedingte
Verschiebungen im Einzelfall zu beriicksichtigen sind. Der Beginn von Bodenbewegungen, Zaunbau
oder sonstiger maschineller Tatigkeit darf nur erfolgen, wenn durch eine zuvor durchgefiihrte
fachgutachterliche Kontrolle oder eine Kontrolle durch 6kologisch geschultes Personal sichergestellt
ist, dass sich im betroffenen Bereich keine aktiven Brutstatten befinden. Ein vorzeitiger Baubeginn
innerhalb des o.g. Zeitraums ist nur dann zuldssig, wenn durch eine sachverstindige Person
nachgewiesen wird, dass zum Zeitpunkt der Realisierung keine Beeintrachtigung des Brutgeschehens
erfolgt. In solchen Fdllen sind geeignete VergramungsmalRnahmen, wie etwa ein vorbereitender
Umbruch oder das Grubbern der Flache sowie das Auspflocken mit Flatterbandern vor dem Baubeginn,
umzusetzen.

Kommt es im Bauablauf zu Verzogerungen, ist eine erneute Kontrolle der Flache vor Fortsetzung der
Arbeiten erforderlich. Diese MaRnahme gewahrleistet, dass bauzeitliche Eingriffe nicht in
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konflikttrachtigen Phasen stattfinden und somit keine artenschutzrechtlichen Verbotstatbestinde
ausgelost werden.

MaRBnahme VM2: Funktionale Sicherung von Hecken- und Saumstrukturen

Fir strukturgebundene Brutvogelarten wie Lanius collurio (Neuntéter), Emberiza citrinella
(Goldammer), Sylvia communis (Dorngrasmiicke) sowie weitere Hecken- und Randbewohner ist die
Funktionalitat vorhandener vegetationsgepragter Strukturen als Fortpflanzungs- und Nahrungshabitat
langfristig zu sichern.

Die bestehenden Hecken, Einzelstraucher und Saumstreifen entlang von Wegen, Graben und
Grundstiicksgrenzen sind vollumfanglich zu erhalten. Pflegeeingriffe diirfen ausschlieRlich aufRerhalb
der Brutzeit, d. h. im Zeitraum Oktober bis Februar, erfolgen. Soweit moglich, sollte die Habitatqualitat
durch ergdnzende Pflanzungen gebietsheimischer Straucharten (z. B. WeiRdorn, Schlehe, Hundsrose)
erhoht werden. Ziel ist die dauerhafte funktionale Erhaltung und gezielte 6kologische Aufwertung
dieser linearen Lebensraume fiir Gebischbriiter und strukturgebundene Arten.

MaRnahme VM3: Vermeidung nachtlicher Stérungen fiir Fledermause und Amphibien

Zur Vermeidung erheblicher Stérungen gemalR § 44 Abs. 1 Nr.2 BNatSchG, insbesondere jagender
Fledermausarten wie Nyctalus noctula (Grofier Abendsegler), Eptesicus serotinus (Breitfliigel-
fledermaus), Pipistrellus spp. (Zwerg- und Rauhautfledermduse) sowie Myotis nattereri
(Fransenfledermaus), wird auf ndchtliche Arbeiten im Offenland vollstandig verzichtet.

Wahrend der Hauptaktivitatszeit (Mai bis September) sind keine Bautatigkeiten in der Zeit zwischen
21:00 Uhr und 5:00 Uhr zulassig. Baustellenbeleuchtung ist auf das technisch notwendige MaR zu
begrenzen, mit gerichteter, warmtoniger LED-Technik (< 3.000 K) zu betreiben und so auszurichten,
dass keine Randstrukturen oder angrenzenden Offenflachen ausgeleuchtet werden. Die MalBnahme
dient auch dem Schutz moéglicherweise wandernder Amphibien und stellt sicher, dass deren nachtliche
Orientierung nicht gestort wird.

MaRBnahme VM4: Temporadre Leitzaune und Barrierevermeidung fiir wandernde Amphibien

Zur Vermeidung des Totungsverbots bei potenziell wandernden Amphibienarten, insbesondere Bufo
bufo (Erdkréte) und Pelophylax sp. (Griinfrosch-Komplex), erfolgt im Zeitraum Marz bis Mai die
tempordre Einrichtung von Leitzdunen mit kontrollierter Absperrung in relevanten
Ubergangsbereichen zu angrenzenden Feuchtstrukturen.

Die Zdune sind bodenbiindig zu verlegen, regelmaRig zu kontrollieren und bei Bedarf mit Eimern oder
alternativen Fangvorrichtungen auszustatten. Die Durchflihrung nachtlicher Bauarbeiten ist in diesen
Bereichen, wie in MaRBnahme VM3 beschrieben, vollstandig auszuschlieBen. Nach Abschluss der
Bautéatigkeiten sind alle Schutzeinrichtungen umgehend zuriickzubauen. Ziel ist es, wandernde
Amphibien vom Gefdahrdungsbereich fernzuhalten und eine sichere Abwanderung zu gewahrleisten.

KM1 — Multifunktionale Kompensation iiber das Okokonto VG-029

Die naturschutzrechtliche Kompensation des Vorhabens erfolgt tiber das Okokonto VG-029 , Anlage
extensiver Mahwiesen bei Warnekow und Lentschow”. Durch die Extensivierung bislang intensiv
genutzter landwirtschaftlicher Flachen werden zusatzliche Habitat-, Nahrungs- und

Juni 2026 Seite |26



Rickzugsfunktionen fir zahlreiche Arten der Agrarlandschaft geschaffen. Die MaRBnahme wirkt
unterstiitzend fir die Sicherung der 6kologischen Funktionen des Naturhaushaltes und tragt zur
multifunktionalen Kompensation der mit dem Vorhaben verbundenen Eingriffe bei.

5.2  Allgemeine SchutzmaRnahmen

Die nachfolgend aufgefiihrten allgemeinen SchutzmalRnahmen dienen nicht primar der Vermeidung
artenschutzrechtlicher Konflikte, sondern besitzen zunachst lediglich allgemeine Bedeutung fiir die
Minimierung von Beeintrachtigungen der Pflanzen- und Tierwelt. Derartige MalRnahmen besitzen
jedoch Relevanz, seitdem durch das sog. Freiberg-Urteil des BVerwG vom 14. Juli 2011 klargestellt
wurde, dass die Legalausnahme des § 44 Abs. 5 Satz 2 und 3 fiir Vorhaben, die nach Abarbeiten der
Eingriffsregelung bzw. der entsprechenden Vorschriften des BauGB zulassig sind, nur dann zum Tragen
kommt, wenn das Vorhaben als Ganzes den Vorschriften der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung
genigt. Vor diesem Hintergrund ist es fiir eine rechtssichere Planung empfehlenswert, im Rahmen der
Erarbeitung von Vermeidungs- und KompensationsmaRnahmen auch allgemeine Artenschutz-
malnahmen zu berlicksichtigen und die artenschutzrechtlichen Vermeidungsmoglichkeiten damit
gleichsam weitgehend auszuschopfen.

S 1.A Schutz besonders und streng geschiitzter Tierarten

Sollten wahrend der bauvorbereitenden Arbeiten sowie der Durchfliihrung des Bauvorhabens Nist-,
Brut- oder Wohnstatten der besonders oder streng geschiitzten Tierarten vorgefunden werden, sind
die Arbeiten unverziglich zu unterbrechen und eine Abstimmung mit der ortlich zustdndigen
Naturschutzbehorde bzw. der umweltfachlichen Baubegleitung (S 2.A) durchzufiihren. Der Sach-
verhalt und die Ergebnisse sind der zustandigen Genehmigungsbehorde mitzuteilen/ anzuzeigen. Erst
nach Freigabe durch die benannten Personen diirfen die entsprechenden Arbeiten
wiederaufgenommen werden.

S 2.A Okologische Baubegleitung

Zur Gewabhrleistung einer 06kologisch sachgerechten Bauabwicklung, insbesondere zur
Beriicksichtigung des vorsorgenden Biotop- und Artenschutzes, ist eine Okologische Baubegleitung
von einer fachkundigen Person, die der zustandigen Aufsichtsbehoérde vorab schriftlich zu benennen
ist, durchfiihren zu lassen. Aufgabe der okologischen Baubegleitung ist die Uberwachung der
genehmigungskonformen Umsetzung des Bauvorhabens einschlieflich der Vermeidungs- und
Verminderungsmalnahmen.

S 3.F Habitatschutz: Schutz angrenzender Geholzbestande

An den Arbeitsbereich angrenzende Geholzbestinde sind Uber die gesamte Bauzeit nach DIN 18920,
RAS LB-4 und der ZTV-Baum in der jeweilig geltenden Fassung so zu schiitzen, dass keine Be-
schadigungen auftreten. Zur Kennzeichnung der Bautabuzonen empfiehlt sich die Absperrung mittels
Flatterband (Inkl. Vorhalten und Instandhalten gegebenenfalls ist auch eine Absperrung durch
Bauzdune moglich.

S 4.F Vermeidung von Kleintierfallen wahrend der Bauphase

Wahrend der Bauausfiihrung sind potenzielle Kleintierfallen zu vermeiden beziehungsweise wirksam
zu sichern. Dies betrifft insbesondere offene Baugruben, Kabelgraben, Rohrleitungen,
Fundamentaushiibe, Schichte sowie sonstige Vertiefungen, in die Kleinsduger, Reptilien oder
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Amphibien einwandern koénnen. Offene Baugruben und Graben sind entweder taglich auf
eingewanderte Tiere zu kontrollieren oder durch geeignete Ausstiegshilfen (z. B. Bretter mit rauer
Oberflache) so zu sichern, dass ein selbststandiges Verlassen jederzeit moéglich ist. Nicht unmittelbar
bendtigte Baugruben, Schachte und Leitungsgraben sind abzudecken oder zeitnah zu verfillen.
Rohrleitungen und sonstige Hohlk6rper sind auBerhalb der Arbeitszeiten gegen das Eindringen von
Tieren zu verschlieRen oder erh6ht zu lagern.

Bei Kontrollen festgestellte Tiere sind durch fachkundiges Personal unverziiglich und schonend aus den
Gefahrenbereichen zu entnehmen und in geeignete, unmittelbar angrenzende Habitatbereiche
umzusetzen. Durch die Umsetzung dieser MaRRnahme wird verhindert, dass Kleinsduger, Amphibien
und Reptilien wahrend der Bauphase in technische Anlagen oder offene Erdbaubereiche geraten und
dort verletzt oder getétet werden. Eine signifikante Erhéhung des Totungs- und Verletzungsrisikos
gemall § 44 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG wird dadurch vermieden.

6 Artenschutzrechtliche Bewertung- Ergebnis und Fazit

Die artenschutzrechtlich relevanten Tierarten wurden im Zuge des Vorhabens umfassend geprift.
Grundlage bildeten eine vollstandige Brutvogelkartierung mit acht Begehungen in der Brutperiode
2024 sowie ergdanzende Habitatpotenzialanalysen fiir Fledermause, Reptilien und Amphibien. Die
Bewertung erfolgte auf Grundlage des § 44 Abs. 1i. V. m. Abs. 5 BNatSchG unter Berlicksichtigung der
aktuellen faunistischen Kartierungen.

Im Ergebnis konnten mit Alauda arvensis (Feldlerche), Emberiza calandra (Grauammer), Acrocephalus
schoenobaenus (Sumpfrohrsanger) und Lullula arborea (Heidelerche) vier Offenlandarten mit
nachgewiesener Reproduktion im Plangebiet festgestellt werden. Aufgrund der strukturellen
Veranderungen durch die geplante Agri-Photovoltaikanlage sowie des erhohten bauzeitlichen
Storpotenzials ist im Einzelfall von einer Beeintrachtigung der Fortpflanzungsstatten auszugehen. Der
Verbotstatbestand gemall § 44 Abs. 1 Nr. 3 BNatSchG ist fiir diese Arten potenziell erfillt. Eine
konfliktfreie Umsetzung ist nur bei konsequenter Beriicksichtigung der Vermeidungsmanahmen VM
1 und VM 2 moglich.

Fir weitere besonders geschitzte Brutvogelarten, darunter Lanius collurio (Neuntoter), Saxicola
rubetra (Braunkehlchen), Emberiza citrinella (Goldammer) und Sylvia atricapilla (Ménchsgrasmicke),
wurden keine relevanten artenschutzrechtlichen Konflikte festgestellt. lhre Fortpflanzungsstatten
bleiben durch das Vorhaben erhalten oder werden im Rahmen des MalRnahmenkonzepts funktional
gesichert. Die Verbotstatbestande des § 44 Abs. 1 BNatSchG sind in diesen Fallen nicht erfiillt.

Im Hinblick auf die Fledermausfauna wurden im erweiterten Umfeld potenziell nutzbare Hohlen-
strukturen festgestellt. Innerhalb des Eingriffsbereichs selbst befinden sich jedoch weder
Quartierbdume noch andere geeignete Unterschlupfmdoglichkeiten. Habitatverluste sind somit nicht
zu erwarten. Temporare Stérungen durch Lichtimmissionen oder nachtliche Bautatigkeit kénnen durch
technische MaRnahmen gemaR VM3 zuverlassig vermieden werden. Die Schutzvorgaben gemaR § 44
Abs. 1 Nr. 1 und Nr. 2 BNatSchG sind damit vollstandig gewahrt.

Fir wandernde Amphibien bestehen im Randbereich des Plangebietes geeignete Habitatstrukturen.
Das Totungsverbot nach §44 Abs.1 Nr.1 BNatSchG kénnte im Zuge der Bauausfiihrung ohne
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begleitende SchutzmalRnahmen verletzt werden. Durch die vorgesehene Umsetzung der MaBnahmen
VM4 (Amphibienschutz) kann dieses Risiko jedoch wirksam ausgeschlossen werden.

Zur Vermeidung artenschutzrechtlicher Konflikte wurde ein abgestimmtes MalRnahmenkonzept (VM1
bis VM4) entwickelt. Es umfasst insbesondere eine Bauzeitenregelung zum Schutz britender
Vogelarten, technische Vorgaben zum Lichtmanagement sowie spezifische Schutzmalnahmen fir
Reptilien und Amphibien. Die MaBnahmen wurden gezielt an die Habitatanspriiche der
nachgewiesenen Arten angepasst und gewahrleisten eine fachlich fundierte sowie rechtlich tragfahige
Umsetzung des Vorhabens.

Erganzend erfolgt die naturschutzrechtliche Kompensation Uber die MaBnahme KM21 durch
Inanspruchnahme des Okokontos VG-029 ,Anlage extensiver Mahwiesen bei Warnekow und
Lentschow”. Durch die Extensivierung bislang intensiv genutzter landwirtschaftlicher Flaichen werden
dauerhaft hochwertige Offenlandhabitate mit verbesserten Brut-, Nahrungs- und Rickzugsfunktionen
geschaffen. Die MaRnahme tragt zur langfristigen Sicherung der 6kologischen Funktion potenziell
betroffener Fortpflanzungsstatten sowie zur Stabilisierung der lokalen Populationen charakteristischer
Arten der Agrarlandschaft bei.

Unter der Voraussetzung der vollstandigen und fachgerechten Umsetzung der vorgesehenen
Vermeidungsmalnahmen (VM1 bis VM4) sowie der KompensationsmaRnahme KM1 ist nicht davon
auszugehen, dass durch das Vorhaben artenschutzrechtliche Verbotstatbestdande gemal® § 44 Abs. 1
BNatSchG ausgeldst werden. Die 06kologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und
Ruhestatten bleibt im rdaumlichen Zusammenhang erhalten beziehungsweise wird durch die
vorgesehenen Malinahmen dauerhaft gesichert. Die Durchflihrung des Vorhabens ist damit aus
artenschutzrechtlicher Sicht zulassig.
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